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Pidagogik und Erwachsenen-

Demokratisches Handeln har im Rahmen pulitiv
scher Bildung einen besonderen Stellenwert. Des-
gleichen sollte sodann auch gerade die politische
Bildung ,demokratisches Forschen” vorantreiben.
Die Aktionsforschung versteht sich als eine Strate-
gie, die zum cinen beabsichtigt, Theorie (For-
schung) und Praxis (Aktion) in ein engeres Verhilt-
nis zu bringen und zum anderen das Wissen und
die Interessen der Betroffenen mehr zu beriicksich-
tigen (Moser 1995). Diese Fnrschung;hahung. das
aktive Einbinden der Beteiligten in den For-
schungsprozess, ist nicht aus sich heraus entstan-
den, ,,... sondern als sozialwissenschaftliche Strate-
gie in [den] lesammcnhang der hismrisch—g&‘sc”-
schaftlichen Genese der Sozialwissenschaften
eingebettet” (Cremer/Klehm 1978, 10) und als
solche zu begreifen. Grundsirzlich wird bei der
Darstellung empirischer Forschungsmethoden zu-
nichst, der herkémmlichen Leitunterscheidung
folgend, zwischen qualitativen und quanrimli\'cn
Forschungsmethoden unterschieden. Des Weire-
ren werden spezifische Verfahren und Methoden,
wie z.B. verschiedene Interviewformen, Ansitze
der Triangulation, biograficorientiertes Arbeiten
etc. beschrieben.

Der folgende Beitrag stellt hingegen cine For-
schungsstrategie vor, die iiber das Beobachten,
Beschreiben, Analysieren, Verifizieren, Falsifizieren
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oder der Generierung einer Hypothese hinausgeht.
So zielt die Aktionsforschung darauf ab, das klassi-
sche ,Subjekt-Objekt-Verhiltnis® aufzubrechen —
nichr aber ginzlich aufzulésen (vgl. Moser 1975,
136 ff.). Zentrales Anliegen ist die Initiierung cines
dialogischen, kommunikativen Austauschprozesses
wischen den Subjekten, deren gemeinsames
Handlungs- bzw. Forschungsfeld vor dem Hinter-
grund der verschiedenen Erfahrungen, Kompeten-
zen und Perspekriven aller Beteiligten wahrgenom-
men, analysiert und verandert werden kann. ,Denn
im Kommunikationsbegriff ist ¢ine Relation ange-
legt, welche nicht zwischen Subjekt und Objekt,
sondern zwischen Subjekt und Subjeke spielt
(Moser 1975, 138).
Zur Veranschaulichung der Forschungsstrategie
wird im folgenden Beitrag auf Erfahrungen mit der
Akrionsforschungsstrategie zuriickgegriffen, die in
einem iiber vier Monate angelegten lernplattform-
basierten Blended Learning Kooperationsseminar
mit Studierenden und Mitarbeiter/innen eines
Wirtschaftsunternehmens entstanden sind. Das
gemeinsame Lernen wurde am Lerngegenstand,
dem Seminarthema, selbst initiiert, wobei die Ver-
anstaltung fiir die Studierenden ein Seminar im
Rahmen ihres Studiums und fiir die Mitarbeiter/
innen eine Weiterbildungsmafnahme zur Erweite-
rung ihrer Kompetenzen war, Das iibergeordnete
wissenschaftliche Forschungsanliegen des Projekees
bestand in der Entwicklung des Ansatzes einer
kritisch-reflexiven ,E-Didaktik® fiir ,Blended

Learning"-Veranstaltungen der Erwachsenenbil-
dung,

Entwicklungslinien der
Aktionsforschungsstrategie

Die Aktionsforschungsstrategie hat sich im
deutschsprachigen Raum insbesondere vor dem
Hintergrund des Positivismusstreites der 1960er
Jahre entwickelt. Dadurch entfachte eine Diskussi-
on iiber die positivistische Deutung der For-
schungsergebnisse, sodass Konzepre der Methode-
ninterpretation kritisch thematisiert wurden. In
der Folge entstanden erste Versuche, durch metho-

dologische Fragestellungen, inspiriert mittels ver-
figbarer dhnlicher Konzepre, die Forschungspraxis
zu verindern. So kann Klafkis Konzept der Hand-
lungsforschung verstanden werden als ein Ansatz,
der praktisch-emanzipatorische Erkenntnisse in
einem pidagogischen Forschungsprozess zu gewin-
nen versuchr (Klafki 1973).

Im Zentrum aller Aktionsforschungsansirze stehen
handlungstheoretische Uherlegungen, deshalb
wird neben dem Begriff der Aktionsforschung®
der Begriff der ,Handlungsforschung” verwendet.
Ebenso findet sich in der Literatur fiir diese parti-
zipative und reflexive Forschungsstrategie das
Wortpaar ,Aktions- und Handlungsforschung*
oder auch ,Praxisforschung”. Die unterschied-
lichen Begriffsverwendungen verweisen auf den
Umstand, dass die Urspriinge der Aktionsfor-
schung bzw. Handlungsforschung unklar sind (vgl.
Perzold 1980, 142 ff.) und zudem ecine allgemein-
giiltige Definition nicht vorliegt (vgl. Cremer/
Klehm 1978, 5 ff.). ,,Hnndlungsforschung —auch
Aktionsforschung’ (action research) oder .akrivie-
rende Sozialforschung' genannt — bezeichnet einen
jungen Ansatz gesellschaftswissenschaftlicher Sozi-
alforschung, der sich bewusst und gezielc als direk-
ter Beitrag zur Verdnderung pidagogischer Praxis,
als Innovationsforschung im Prozess der Reform
pidagogischer Handlungsfelder versteht. Im vorlie-
genden Fall zielt Handlungsforschung auf eine
dezidiert emanzipatorische und demokratische,
gesellschaftskritisch reflektierte Gestaltung von
Schule und Unterricht, sowie der Bezichungen der
Schule zur auRerschulischen Lebenswelt Jugendli-
cher® (Klafki in Heinze u.a. 1975, 7). Den Versuch,
¢ine Unterscheidung zwischen der Aktions- bzw.
Handlungsforschung zu markieren, unternimme
Ulrike Schneider (1980). Die Aktionsforschung, so
die Autorin, bleibe bei aller Kritik an den vorherr-
schenden quantitativen und den an wissenschaftli-
cher Objekrivitit orientierten empirischen Verfah-
ren auf der Ebene der Systemstabilisierung, im
Sinne der Aufrechterhaltung der politischen und
skonomischen Verhiltnisse stehen. Dem Einbezug
der Teilnchmenden werde nur in begrenztem Maf§
nachgegangen, nimlich soweit, wic es fiir die Fra-



gestellung, den Auftrag niitzlich ist (vgl. Schneider
1980, 14 f). Die Handlungsforschung hingegen
. versteht sich als politisches Forschungskonzept,
mit dem Ziel der Emanzipation der Untersuchten
und der Demokratisierung” (Schneider 1980, 7).
Auch Christa Cremer und Wolf R. Klehm diskutie-
ren in ihrer Schrift ,Aktionsforschung: wissen-
schaftshistorische und gesellschaftliche Grundlagen
— methodische Perspektiven® (Cremer/Klehm
1978) die unterschiedlichsten Formen der Ausdif-
ferenzierung von Aktionsforschung schr ausfihe-
lich. Sie kommen nach eingehender Analyse eben-
falls zu dem Schluss, dass selbst der 1890 in Preu-
fen geborene und 1933 in die USA emigrierte
Sozialpsychologe Kurt Lewin, der im Allgemeinen
als ,Vater der Aktionsforschung® benanne wird, vor
dem Hintergrund seiner gestalt- bzw. feldtheoreti-
schen Wurzeln keine gesellschaftskritische Haltung
einnimmt und folglich dem Anspruch einer akri-
ven Gesellschaftsverinderung durch seine Ausar-
beitungen zur Feldtheorie und des action research
nicht nachkommen kann (vgl. hierzu ausfiihrlich
Cremer/Klehm 1978, 54 ff.). ,Seine Differenzie-
rung in menschliche Werte und iibermenschliche,
bezogen auf Politik, Staat und Wirtschaft, deutet
darauf hin, daR er dicse aus einer Kraft ableiter, die
iiber den Menschen, fiir ihn nicht kontrollierbar,
stehe. Staat, Politik und Wirtschaft werden in ihrer
Existenz aus den gesellschaftlichen Wertesystemen
abgeleiter und nichr als spezifische gesellschaftliche
Organisationsweisen angesehen, die auf der Ar-
beitsteilung und der historischen Verinderung der
Produkrionsverhiltnisse basieren® (Cremer/Klehm
1978, 66). Trotz dieser Einschitzung von Cremer
und Klehm gegeniiber Lewins lerztendlich fehlen-
dem gesellschaftskritischen Standpunke ist festzu-
halten, dass dieser mit den Uberlegungen cines
verstirkten Theorie-Praxis-Bezuges und der be-
wussten Wahrnehmung und Integration der Teil-
nchmenden — als Subjekte der Forschung — rich-
tungsweisende Diskurse angestofien hat. Lewins
Arbeiten sind insbesondere von deutschsprachigen
Forschern und Praktikern in den 1960er und
1970er Jahren, stiitzend auf Arbeiten der Krid-
schen Theorie, weiterentwickelt worden. Der Be-

griff der Aktionsforschung, des ,action research®,
wurde dann aber nicht durch den Begriff der
Handlungsforschung abgelst, der folglich dem
von Schneider angefiihrren Verstindnis folgen
kénnte, vielmehr hat sich ein ,diffuses” Nebenein-
ander der Begriffe bzw. des Begriffspaares etab-
liert.

.action research” - internationale
Entwicklungslinien

Kurt Lewin wird die tragende Rolle in der Entwick-
lung der Aktionsforschung zugeschricben. Aller-
dings finden sich aber auch Quellen, die dieser
Zuordnung widersprechen. So zitiert Herbert
Altrichter Stephen Kemmis und Susan E. Noffke,
die in ihren Aufsitzen die Geschichte des Begriffs
Laction research® im anglo-amerikanischen Raum
zusammenfassen (Altrichter 1990, 43 £). Zudem
wird auf John Collier verwiesen, der zwischen 1933
und 1945 Beauftragter der U.S.-amerikanischen
Regierung fiir Indianerfragen war. Seinen Ausfiih-
rungen kénnen bereits erste Ideen des ,action re-
search” zugeordnet werden.

+We have learned that the action-evoked, action-
serving, integrarive and layman-participating way
of research is incomparably more productive of so-
cial results than the specialised and isolated way,
and also we think we have proved that it makes the
discoveries more central, more universal, more
functional and more true for the nascent social sci-
ences” (Collier 1945 zit. nach Kemmis 1988, 30 in
Alcrichrer 1990, 43).

Ferner werden die Arbeiten des Horace Mann-Lin-
coln Institute of Teachers College, Columbia Uni-
versity (vgl. Corey 1953 zit. nach Altricheer 1990,
44) in den 1950er Jahren und die des englischen
Tavistock Institute for Human Relations (Rapo-
port 1972) benannt. Uberdies zeigt Petzold in sei-
nem Aufsatz ,Moreno — nicht Lewin — der Begriin-
der der Aktionsforschung® (Petzold 1980) anhand
von Originalquellen auf, dass Morenos Arbeiten
Lewin inspirierten. Petzolds Recherchen belegen
zudem den Kontakt zwischen Moreno und Lewin,
insbesondere iiber deren gemeinsamen Schiiler.
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Wenngleich festzuhalten ist, dass Morenos Uberle-
gungen schon Anfang der 30er Jahre zu datierten
sind, konnten diese in der Diskussion aber nicht
cinen solchen Stellenwert wie die Lewins einneh-
men. Als mgliche Griinde fiir diese Rezeption
fiihrt Petzold im Nachklang an ein Ubersichtsrefe-
rat von Moreno aus dem Jahr 1952 folgendes an:
.Die Einschitzung, die Moreno von Lewins Ansarz
gibr, ist insoweit zutreffend, daf Lewins Experi-
mente und Schriften ,eingingiger* und klarer
strukruriert und begriindeter waren als viele seiner
eigenen Arbeiten, und daf sie deshalb besser rezi-
piert wurden und weite Verbreitung fanden® (Pet-
20ld 1980, 145). ,Morenos Ausfiihrungen (1940
und 1942) sind niche so elaboriert, wie die Lewins
{1945 und 1946), aber die beinhalten schon zen-
trale Prinzipien der Aktionsforschung ...“ (Petzold
1980, 149). Des Weiteren ist die Stellung Morenos
im wissenschaftlichen Raum in die Diagnose mit
einzubeziehen, denn Moreno war in der Wissen-
schaf niemals so etabliert wie Lewin, wenngleich
er Gastprofessuren an der New York und Columbia
University hatte. ,,.Lewin, der akademische Psycho-
loge aus der Berliner Schule, Moreno der Medizi-
ner, Dichter und Sozialphilosoph, der seine Wur-
2¢ln im Bereich expressionistischer Theaterexperi-
mente hat* (Perzold 1980, 146).

Kurt Lewin aber, und das hat ihn gewiss auch zu
dicser prominenten Stellung seiner Person in der
Aktionsforschungsdiskussion befordert, ist auf-
grund seiner zahlreichen Beschreibungen zum For-
schungsvorgehen, das heiflt, der expliziten reflek-
tierten Darstellung des Vorgehens zum ,Vater der
Aktionsforschung” benannt worden. Die deutsch-
sprachige Aktionsforschungsdiskussion Ende der
60cr Jahre kniipfte an Lewin an. Bei den Arbeiten
Lewins und seiner Schiiler wird deutlich, dass es
sich bei der Aktionsforschung nicht um cine neue
Forschungsmethodik, sondern um eine For-
schungsstrategic handelt (vgl. Fiedler/Hormann
1978, 7). Den Teilnehmenden wird durch die Be-
teiligung im Forschungsprozess cine neue Rolle
und Funktion zugeschrieben. Diese Partizipation
lisst die Beforschten zum Subjek der Forschung
selbst werden. Lewins Forschungsstrategie beab-

sichtigt, ein ,, ... wirkliches soziales Feld zu ecfor-
schen und nicht die kiinstliche Laborsituation®
(Huschke-Rhein 1993, 184). Uberdies nahm Le-
win schon einen Kritikpunke, den der ,,Unwissen-
schaftlichkeit* an dieser Forschungsstrategie vor-
weg, indem er darauf wie folgt hinwies: ,Das be-
deutet keinesfalls, dass dic hicr verlangte Forschung
in irgendeiner Hinsicht weniger wissenschaftlicher
oder niedriger sei als die fiir die reine Wissenschaft
auf dem Gebiet der sozialen Erscheinungen nétige.
Ich bin geneigt, das Gegenteil fiir wahr zu halten®
(Lewin 1953 zit. nach Huschke-Rhein 1993,
185).

Die Aktionsforschungsstrategie —
ein Instrument zur Veréanderung
gesellschaftlicher Praxis

Die Aktionsforschung wurde im deutschsprachi-
gen Raum in den 19G0er Jahren aufgegriffen. Die-
ser Entwicklung gingen bedeutende wissenschafis-
theoretische Diskussionen voraus. Basierend auf
dem Positivismusstreit wuchs das Interesse der Wis-
senschaft, die Praxis als Bezugspunkr der Reflexion
deutlicher zur Kenntnis zu nehmen (vgl. Moser
1975, 8). Innerhalb der Sozialwissenschaft wurde
die Kritik an den empirisch-analytischen und
quantitativ naturwissenschaftlich orientierten
Methoden der Wissenschaftspraxis immer deutli-
cher. Es wurde beklagt, dass die Entfremdung von
Forschung und Praxis immer mehr zunahm, So war
die Anzahl der durchgefiihrten Sozialforschungs-
projekte geradezu iiberwiltigend, doch das Maf
der Konsequenzen von Forschungsergebnissen be-
scheiden (vgl. Zetterberg 1968 zit. nach Cremer/
Klehm 1978). Cremer und Klehm kritisierten in
der nach 1978 veréffentlichten Schrift sehr deut-
lich den Habitus sowohl der Theorertiker (Wissen-
schaftler) als auch den der Prakriker.

,Es ist nichr zuletzt die Absentierung der ,theore-
tisch Arbeitenden® und in ihrem Selbstverstindnis
so gefestigren Wissenschaftler vor der — ihrer An-
sicht nach — die geistige Arbeit verzerrenden und
verunreinigenden gesellschaftlichen Praxis. [..] In
Umkehr erlebt man die Theoriefurcht der Prakri-
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Ler, die ihren Ausdruck findet in der bewuften und
unbewuften Verleugnung und Diskriminicrung
auch fiir sie relevanter Ergebnisse theoretischer For-
schung” (Cremer/Klehm 1978, 1).

Dieser Auszug verdeutlicht neben der inhaltlichen
Aussage auch die damalige dffentliche Haltung ge-
geniiber dem eigenen (Wissenschafts-)System, mit
dem sich auch die Studentenbewegung kririsch
auseinandersetzte. Es kam zu zahlreichen (Neu-)
O‘berlcgungcn und Verinderungsprozessen in vie-
len gesellschaftlichen Teilbereichen. Die sich daran
ankniipfenden gesellschaftlichen Verinderungs-
prozesse nahmen Begrifflichkeiten wie z.B. ,,Parti-
zipation®, ,Demokratie”, ,Emanzipation” und
» Theorie-Praxis-Problem® erneut auf, um diese
nicht nur theoretisch ,neu” zu reflektieren, viel-
mehr solleen sie gerade in der (Forschungs-)Praxis
und im Alltag Widerhall finden. An dieser Stelle ist
vor allem auf die philosophischen und wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen der Mitglieder
der Frankfurter Schule — die Kritische Theorie — zu
verweisen,

Vertreter der Frankfurter Schule forderten zum ei-
nen eine permanente Einbezichung und kritische
Auscinandersetzung mit den politischen Interessen
und Verhiltnissen. Horkheimer setze sich fiir eine
Repolitisierung der Soziologie ein und spricht sich
gegen eine wertureeilsfreie Soziologie aus. Zum an-
deren sollten forschungsmethodologische Verfah-
ren entwickelt werden, die diesen Anspriichen
Stand halten kénnen.

Zu konstatieren ist, dass es der Kritischen Theorie
gelang, das Theorie-Praxis Problem aufzuzeigen, sic
aber selbst nicht zur Lésung konkreter Probleme
beitrug, weder auf theoretischer noch auf der for-
schungspraktischen Ebene. Die Kritische Theorie
wandre sich grundlegenden gesellschaftlichen Fra-
gen, wie Herrschaft und Macht zu (Methode der
Ideologickritik), Verindertes praktisches Handeln
in einem konkreten Handlungsfeld isc als ein erster
Schritt zu bewerten, der zur Verinderung der ge-
sellschafilichen Verhiltnisse — im Sinne der Kriti-
schen Theorie - beitragen kann. Die Entwicklung
von Theorie basiert auf praktischem Handeln und
umgekehrt,

Einblicke in die Praxis der
Aktionsforschungsstrategie

Die Aktionsforschungsstrategie greift also im Ge-
gensatz zu vielen klassischen empirischen Metho-
den einige der genannten Kritkpunkre der Kriti-
schen Theorie auf, um diese in ihrem Vorgehen zu
beriicksichtigen. Zur weiteren Auscinandersetzung
geben Heinz Moser, der insbesondere in der Mirte
der 1970cr Jahre grundlegende Publikationen zum
Themenfeld verfasst hat und von Herbert Altrich-
ter, der sich seit Mitte der 1980er Jahre in dem
Forschungsfeld der Schul- und Unterrichtsfor-
schung explizit der Aktionsforschung zuwendet,
zahlreiche Hinweise. Im Folgenden werden einzel-
ne von Altrichter und Posch bestimmte Charakee-
ristika der Aktionsforschung ausgewihlt und am
Projektbeispiel verdeutlicht (Altrichter/Posch
2007):
B Forschung der Betroffenen
Ef Fragestellungen aus der Praxis
B In-Bezichung-Setzen von Akrtion und
Reflexion
B Einbettung der individuellen Forschung in
eine professionelle Gemeinschaft
B Veroffendichung von Praktikerwissen

Forschung der Betroffenen

Im Seminarkontext des lernplartformbasierten
Blended Learning-Kooperationsseminars (als tech-
nische Basis diente die webbasierte Lernplattform
der AMMMA AG) mit dem Thema: ,Didaktik
und Methodik der Erwachsenen-/Weiterbildung”.
Zwischen Studierenden und Mitarbeiter/innen ei-
nes Unternchmens wurde neben der theoretischen
Auseinandersetzung und der prakrischen Anwen-
dung von didakrischen Ansiirzen und spezifischen
Methoden der Erwachsenen-/Weiterbildung (The-
ma des Seminars) das Ziel verfolgt, die didaktische
Gestaltung des von Priisenz- und Onlinephasen
geprigten Lehr-/Lernsettings (Blended Learning)
gemeinsam zu reflektieren, um zu einer verbesser-
ten Praxis zu gelangen. Dariiber hinaus sollte die
Form einer kooperativen Veranstaltungsform — das
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gemeinsame Lernen — zwischen Hochschule und
Wirtschaft erprobt werden. Das Forschungsprojeke
entstand also im direkten Zusammenhang mit der
sozialen Situation der Betroffenen {(kooperatives
Seminar) (vgl. Altrichrer/Posch 2007, 15).

Fragestellungen aus der Praxis

Charakeeristisch fiir Aktionsforschung ist, dass sie
bei Fragen der Praxis ansetzt. In diesem konkreten
Beispiel formulierten neben der Lehrenden- auch
die Unternehmensseite relevante Fragestellungen
fiir ihre cigene Praxis. Vor dem Hintergrund der
minchmend erwotbenen praktischen Erfahrungen
in beruflicher Aus-, Weiter- sowie Hochschulbil-
dung entstand ein Forschungsprojekt im Blended
Learning-Design. Zur Optimicrung der cigenen
Praxis und aufgrund mangelnder Ausfithrungen zu
E-didakrischen Ansitzen in der Erwachsenenbil-
dung wurde das Forschungsvorhaben iniiert.

Aus Unternehmerperspektive richtete sich der Blick
bspw. darauf, ob Blended Learning-Seminare ggf.
in Zukunft eine realistische Option der Erweite-
rung der Geschiftsfelder sein kénnten und folglich
auch neue Titigkeitsbereiche fiir die Mitarbeiter/
innen darstellen ksnnten. Die teilnehmenden Stu-
dierenden setzten sich vor dem Hintergrund einer
zukiinfigen Arbeitstitigkeit kritisch mit der Ge-
staltung technologiebasierter Lehr-/Lernsettings
auseinander, denn die Implementierung von web-
basierten E-Learning-Anwendungen in der Er-
wachsenen-/Weiterbildung wird zunehmend nach-
gefragt. Zudem zeigte sich, dass technologiebasier-
te Lehr-/Lernprozesse Kompetenzen sowohl auf
Seiten der Lehrenden als auch Lernenden erfor-
dern, die im Rahmen didaktischer Vermittlungs-
und Lehr-/Lernprozesse von tragender Bedeutung
sind (vgl. Rautenstrauch 2001; Bett/Gaiser 2004;
Schulmeister 2005; Salmon 2002). Die konkret
erfahrene Praxis, d.h. die didaktische Einbindung
medienpidagogischer Fragen, fiihrte zu zahlreichen
Diskussionen iiber das Lehren und Lernen mit und
tiber Medien, der Vermittlung von Medienkompe-
tenz oder auch Fragen zum Lernraum Jnternet®.

In-Beziehung-Setzen
von Aktion und Reflexion

Aktionsforschung arbeitet mit einem Repertoire an
Methoden zur Untersuchung und Weiterentwick-
lung von Praxis. Diese Methoden miissen ein ver-
tretbares Verhiliis von Aufwand und Zeit aufwei-
sen. Das Wesentliche an der Aktionsforschung sind
jedoch nicht die cinzelnen Methoden, vielmehr
licgt es darin, dass Aktion und Reflexion eng und
immer wicder aufeinander bezogen werden (vgl.
Alericheer/Posch 2007, 15). Das permanente ,In-
Beziehung-Setzen von Aktion und Reflexion® wur-
de im Rahmen des Projektes iiber die Integration
unterschiedlicher Methoden, wie dem Einsatz des
Lerntagebuches, verschiedener miindlicher und
schriftlicher Feedbackrunden (z.B. Onlinebefra-
gung/Forumsdiskussion und Kartenabfragen in
Prisenz) im Seminarverlauf oder einer abschlieflen-
de Seminarevaluation erzeugt.

Veroéffentlichung
von Praktikerwissen

Zudem wird besonders Wert darauf gelegr, dass die
im Nachklang des Forschungsprojektes, die von der
Projektinitiatorin verfassten Schriften, von einzel-
nen am Forschungsprozess Beteiligten ,gegengele-
sen” oder gemeinschaftliche Publikationen erstellt
werden. Ferner wird versucht, Forschungsbeteiligte
auch bei Vortrigen aktiv einzubinden (vgl. Alrrich-
ter/Posch 2007, 19).

Kritische forschungsmethodo-
logische Einschatzungen -
Reaktionen der Aktionsforschung

Einwinde, die gegen die Aktionsforschungsstrate-
gie hervorgebracht wurden, wie der vermeintdlich
fehlenden Objekrivitit, die ja gerade durch die be-
wusste Integration der Beteiligten selbst erzeugt
wird, kann entgegengesetzt werden, dass in der Ak-
tionsforschung, bspw. dem qualitativen Sozialfor-
schungsverfahren, der kommunikativen Validie-
rung, eine besondere Rolle beigemessen wird.
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So ist im Rahmen des Projektes bereits zu Beginn,
d.h. in der ersten Prisenzsitzung, mit dem Koo-
perationspartner aus der Wirtschaft in den Vorge-
sprichen, diese Form der partizipativen Forschung
vorgestellt worden und explizit auf die forschende
Rolle und Funktion aller im Forschungsprozess
Beteiligten hingewiesen worden. Diese direkte
Einbindung und Transparenz ist von nachhaltiger
Bedeutung. Die Aussagen und Interessen der Be-
teiligten und nunmehr Forschenden wurden folg-
lich zum einen als Vorschlige zur Verinderung des
konkreten Seminarverlaufes wahrgenommen und
auch direke umgeserzt, zum anderen als mégliche
generalisierbare Empfehlungen fiir die Entwick-
lung eines didakrischen Ansatzes fiir Blended Lear-
ning-Veranstaltungen in der Erwachsenenbildung
aufgegriffen (s. Abb. 1).

Uberdies wurden in dem Projekt weitere Methoden
der qualitativen Forschung, wie z.B. das Lerntage-
buch, unterschiedliche Formen von Feedbackme-
thoden zur Reflexion (und folgenden Akrtion) ein-

geserzt. Da die Aktionsforschung der qualitativen
Forschung zuzuordnen ist und diese als ein ,aner-
kannter Bereich von Theoriebildung und Metho-
dologie” (Kardorff 2000, 615) gilt, sind dement-
sprechend die spezifischen Kriterien qualitativer
Forschung zu beriicksichtigen. Steinke setzt sich
beispielsweise in einem eigenen Kapitel mit der
..chmagbarkcir von Kriteriendiskussionen aufler-
halb der qualitativen Forschung® und in einem
weiteren mit ,Vorschligen fiirr Kernkriterien zur
Bewertung qualitativer Forschung® auseinander
(vgl. Steinke 1999). Zudem schlieft die Aktions-
forschungsstrategie auch die Einbindung quantira-
tiver Verfahren nichr aus, denn neben Phasen der
gemeinsamen Forschungspraxis kénnen gleichwohl
auch Phasen der Informationssammlung (Datener-
hebung), wenn sie wieder ins Handlungsfeld zu-
riickgebunden werden, integriert sein. Dariiber
hinaus hat sich Wagner (1997) grundsielich der
Frage der Wissenschaftlichkeit und Brauchbarkeit
der Akrionsforschungsansitze zugewandr und

Aktion

Abb. 1: Das Prinzip des Dialoges — der Kreislauf von Aktion und Reflexion

{angelehnt an Altrichter/Posch 2007, 16)
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kommt zu dem Ergebnis, dass ein Grofiteil der Ak-
tionsforschungsansitze theoriebildend ist.
Im Kontext der Auseinandersetzung gegeniiber der
Kritik an der Aktionsforschungsstrategie ist noch-
mals mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass es
keine klare Definition der Aktionsforschung gibr,
sondern vielmehr stark variierende Ansitze, Kon-
zepte, Modelle und Merkmale bzw. Charakreristika
der Aktionsforschung vorliegen und folglich die
Kritik desgleichen undurchsichrig ist. Grob zu un-
terscheiden sind, so kann man Riffert und Paschon
folgen, die ,alte” und ,neuc” Aktionsforschung.
.Die alte Aktionsforschung war stark emanzipato-
risch und damit auf die 2. T. im Einflussbereich der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule radikal
gesellschaftspolitische Verdnderung hin orientiert.
Als solche verstand sie sich als alternative Wissen-
schaftskonzeption zum  empirisch-analytischen
Paradigma (Cremer/Klehm 197[8, d. Verf], 143).
Aus dieser starken emanzipatorischen Grundhal-
tung heraus wurde in der Folge oft dem Praxisbezug
Vorrang vor der Einhaltung hochstehender wissen-
schafilicher Giitekriterien eingeriume: [...]" (Rif-
fert/Paschon 2000, 91). Diese normativen Vor-
wegorientierungen, die mit dem Anspruch an eine
Verinderung der gesellschaftlichen Verhilinisse
verbunden sind, legen folglich den Verdacht nahe,
dass der Zugang zum Feld nicht unvoreingenom-
men ist und damit die Forschungsergebnisse nicht
wirklich offen sind.
Inspiriert durch die im britischen Raum entstan-
dene Konzeption von ,action research® entwickelte
sich die von Altrichter und Posch aufgegriffenc
-neuc” Aktionsforschung. Die Unterscheidungen
und Distanzie!un.gen awischen der ,alten” und
»neuen” Aktionsforschung werden von den Auto-
ren vorgenommen, sind ,allerdings durchwegs sehr
abstrakeer, teilweise philosophischer Narur, wohin-
gegen die Ahnlichkeiten und Analogien zwischen
beiden Konzeptionen w.E. doch viel deutlicher
sind: (1) die Bedeutung der Praxisrelevanz aktions-
wissenschaftlicher Forschung und — damit junkri-
miert - (2) eine gewisse Skepsis gegeniiber (sozial-)
wissenschaftlicher Methodologic* (Riffert/Paschon
2000, 92). Somit legr sowoh! die ,neue” als auch

die ,alte” Aktionsforschung besonderen Wert auf
die Einbezichung der Betroffenen und deren For-
schungsinteressen (vgl. Riffert/Paschon 2000, 92).
Folglich stofr auch die ,neue” Aktionsforschung
durch die aktive Beteiligung der in der Praxis Agje-
renden auf die Schwierigkeit, die in der traditionel-
len empirischen Forschung formulierten Giitekri-
terien Objektivitir, Validicit und Reliabilitit in
diesem Sinne einzuhalten. Hier ist anzumerken,
dass die klassischen Giitekriterien fiir die ,neue”
Aktionsforschung bedeutsam sind und Beriicksich-
tigung finden, ,[a]llerdings (so riumt Altrichter,
der sich im Schwerpunke einer von Lehrenden be-
trichenen Aktionsforschung zuwendet ein, d. Verf.)
kénnen manche der in der traditionellen Forschung
entwickelten Priifungsprozeduren in der Aktions-
forschung kaum angewandt werden, und zwar

B aus praktischen Erwigungen [...]: Hochentwi-
ckelte Validititspriifungsverfahren erfordern ei-
nen Aufwand, der von forschenden Lehrerlnnen
kaum zu erwarten ist. [...]

B aus prinzipiellen Erwigungen: Reliabilitit ist in
der Aktionsforschung nur in einem sehr einge-
schrinkten Sinn moglich (was allerdings auch
fiir viele andere empirische Forschungssituatio-
nen gilt). Komplexe Situationen sind instabil
{...], sodass es zu verschiedenen Zeitpunkren gar
keine vergleichbaren Situationen zu beobachten
gibt, weil sich die Situation in der Zwischenzeit
ja weiterentwickelt hat. Auerdem arbeitet die
Aktionsforschung der Stabilitit von Situationen
geradezu entgegen, indem sie Handlungsstrate-
gien zu ihrer Verinderung entwickelt [..]"
(Herv. i. Orig.) (Altricheer/Posch 2007, 117 £).
In Anlchnung an Altrichter geht es bei der Akti-
onsforschung nicht nur darum, Wissen iiber
Phinomene der Praxis zu entwickeln und einzu-
sammeln, sondern dieses Wissen fiir eine Verbes-
serung der Praxis iiber die enge Verbindung von
Reflexion und Aktion, nutzbar zu machen. Die
Reflexionsergebnisse tragen zur Verbesserung
der Praxis bei und folglich sind die Entwicklung
und Erprobung von Handlungsstrategien als
integrale Bestandteile des Forschungsprozesses
anzuschen (vgl. Altrichter/ Posch 2007, 230 f).



.Relative Sicherheit und Begriindetheit ihrer
Ergebnisse erreicht die Aktionsforschung nicht
durch die strenge Anwendung bestimmeer
Methoden oder auch durch die scharfsinnige
Analyse mit Hilfe bestimmter theoretischer
Konzepte, sondern gerade durch ihren iterativen
(sich wiederholenden) Charakter [...]" (Herv. i.
Orig,) (Alerichter/ Posch 2007, 230 f.).

Es zeigr sich, dass wie schon Moser (vgl. Moser
1975, 117 ff.) sich auch die Autoren der ,neuen”
Richtung explizit den Giitekriterien empirischer
Forschung zuwenden und aufzeigen, dass die Akei-
onsforschungsstrategie, die auf Emanzipation bzw.
Partizipation angelegt ist, unter Einbezichung der
Methoden empirischer Sozialforschung und ihrer
cigenen Giitekriterien den Anspriichen an Wissen-
schaftlichkeit gerecht wird und zur Theoriebildung
beitragen kann. Erwihnenswert ist an dieser Stelle
die Publikation mit dem Titel ,Ist das noch Wis-
senschaft? Darstellung und wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion einer von Lehrern betriebenen
Aktionsforschung® (1990) von Altrichrer,
Grundsitzlich ist kririsch zu hinterfragen, aus wel-
chem Grund Aktionsforscher/innen bis heute im-
mer wieder dem Legitimierungsdruck ausgesetzt
sind, ihre Forschungsstrategie, gemessen an den
Zielsezungen anderer Forschungsansitze, die dem-
entsprechend nicht dic eigenen sind, darzulegen.
WBetrachtet man die Aussagen der gesamten Akri-
onsforschungsdiskussion zum Problem der klas-
sisch empirischen Forschung, so fille grundsiczlich
auf, wie stark die Akeionsforschung in deren Be-
zugsrahmen diskutiert. Dies mag einerseits aus der
Angst geschehen, daB eine Kritik der methodologi-
schen Standards der empirischen Forschung sich
gegen die Wissenschaft selbst wenden kinnte, in-
dem dann jeder Wissenschaltler seine eigenen Stan-
dards oder sogar gar keine anerkennt. Andrerseits
bedeutet das, daR der Aktionsforscher unwillkiir-
lich in eine defensive Position gerit. Er ist stindig
versucht, sich gegeniiber der empirischen For-
schung zu legitimicren, weil es ihm nicht gelingt,
deren Standards zu erfiillen. So scheinen viele Auf-
sitze zur Aktionsforschung nicht viel mehr als

grofangelegte Entschuldigungen dafiir zu sein,
dass eben ein Verlust an Exaktheit in Kauf genom-
men werden miisse, wobei man es jedoch nicht
versiume, an minimalen Giitestandards auch fiir
die Aktionsforschung festzuhalten. Meist fehle an
dieser Stelle auch der Hinweis nicht, dafl es dafiir
andere Qualititen gebe, welche fiir die Uberlegen-
heit von Aktionsforschung sprichen. Paradox dar-
an scheint, dafl es letzelich die Aktionsforscher
selbst sind, welche sich solche Schwierigkeiten be-
reiten. Denn bereits in threr Definition von Akui-
onsforschung setzen sie die Standards der klassisch
empirischen Forschung voraus und versuchen dann
zu erkliren, wie sich Aktionsforschung davon un-
terscheidet. Dies heilit jedoch, dafd sich der Akdions-
forscher sein eigenes Forschungsparadigma als defi-
zienten Modus der Empirie definiert. Dieses Dilem-
ma kann nur dann vermieden werden, wenn es
gelingt, die Standards der empirischen Forschung
selbst der Kritik zu unterziehen, um von daher Ak-
tionsforschung stringenter zu begriinden” (Moser
1975, 61 ).

Die - hier lediglich angedeutete — intensive Ausei-
nanderserzung gegeniiber dem forschungsmetho-
dischen Vorgehen zeugt vielmehr davon, dass Akti-
onsforschende eine bewusst kritisch reflektierende
Haltung gegeniiber dem Forschungsfeld und dem
eigenen Forschungshandeln ausbilden.

Lern-, Erkenntnis- und
Veranderungsprozesse

Neben der Aktionsforschung, die, wie bereits er-
wihnt, der qualitativen Forschung zugeordnet wer-
den kann, wird insgesamt die qualitative Forschung
fortwiihrend mit kritischen Haltungen konfron-
tiert. Gabi Reinmann-Rothmeier stellt in ihrem
Forschungsberiche nicht nur die Hauptkritikpunk-
te an der qualitativen Sozialforschung verdichtet
dar, sondern deutet des Weiteren iiber die Ausein-
andersetzung mit der Aktionsforschung und der
Evaluationsforschung auf einen weiteren Aspekt
hin, der gerade vor dem Hintergrund der heutigen
Forschungspraxis eines intensiven Diskurses be-
darf: Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Ziele von
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Akrtionsforschungsprojekten und Evaluationsfor-
schungs-, Begleitforschungsprojekten (vgl. Rein-
mann-Rothmeier 2001).

Im Anschluss an die Kritik werden die im konkre-
ten Projekrbeispiel gewonnenen Lern-, Erkenntnis-
und Verinderungsprozesse kurz dargestellt, um
abschlieBend einzelne positive Aspekte der For-
schungsstrategie aufzuzeigen,

Diese Form der partizipativen Forschung ermiog-
lichte allen Mitwirkenden neue Lernerfahrungen
zu sammeln und die sowohl eigenen als auch ge-
meinschaftlichen Erkenntnisprozesse leiteten hin
zu verinderten Handlungsoptionen. So sind die
Erfzhrungen und das Wissen der , Theoretiker/in-
nen” und ,Praktiker/innen® als eigenstindige und
zudem gleichwertige Perspektiven kommuniziert
worden und dieser Dialog erhéhte die Qualitit der
Reflexion iiber die eigene Praxis. Das ,Verwi-
ckeltsein” in Forschung iiber bspw. das Schreiben
eines Lerntagebuches schult die Beobachtungs-,
Reflexions- und Analysekompetenz. D.h. Aktions-
forschende lernen sich bewusst auf andere Perspek-
tiven einzulassen, aber auch eigene Standpunkte
darzulegen und durch die Riickmeldungen und
Kritik kann wiederum eigenes Wissen generiert
werden. Dieses im Aktionsforschungsprozess er-
worbene explizite Wissen bietet sodann neue
Grundlagen, welches zur verbesserten Durchfith-
rung von Veranstaltungen der Erwachsenenbildung
beitragen kann. In dem Projektbeispiel entwickelten
sich unterschiedliche zuvor nicht antizipierbare
Praxiselemente, so z.B. fithrten Studierende mit
cinzelnen Mitarbeiter/innen des Unternchmens
gemeinschafilich Weiterbildungsveranstaltungen
durch und evaluierten diese. Fin weiteres Prisenz-
treffen wurde in den Ablauf des Seminars imple-
mentiert und Themen erweitert oder auch die
Gruppenstrukeur verindert. Uberdies ermurigte
dic konkrete Teilnahme an einem lernplattformba-
sierten Seminar das Unternehmen dazu, cine prak-
tische Erprobungsphase einer vorbereiteten Onli-
nephase mit einer eigenen Weiterbildungsveran-
stalung durchzufiihren. Auch diese Erfahrungen
wurden im Kooperationsseminar aufgegriffen und
zum Lerngegenstand.

Stirke der Aktionsforschungsstrategie ist es also,
demokrartisches Handeln im Rahmen von Bil-
dungsprozessen zu unterstiitzen. ,,Demokratisches
Forschen™ kann demnach iiber das dialogische
Prinzip sowohl Theorie und Praxis enger miteinan-
der verbinden, als auch — in kleinen Schritcen -

gesellschaftliche Verdnderungen auf den Weg
bringen.
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